
影印店擅印書籍，有何刑責？ 

 
(提供單位：彰化縣警察局) 

《案例事實》 

    小花今年剛考完學測成為大學新鮮人，一切的人、事、物都讓人

感到興奮，隨著離開學的時間愈來愈近，小花才驚覺註冊費用高的驚

人之外，教授所要求購買的原文書每本都是千元起跳，家境本身就不

是很好的小花，為此開始計畫半工半讀貼補一些學費。 

    為了省錢，小花班上的班代為大家做了一個決定，何不全班合資

購買各科昂貴的原文書後，再到學校附近的影印店影印影本裝訂成冊

不就好了。小花覺得這是一個很好的解決辦法，只要每項科目大家合

資買一本，使用影本就可以省下不少開銷，而影印店的老闆對此事也

感到樂觀其成。試問，小花及影印店的行為是否應負擔民刑事責任？ 

 

《問題解析》 

    影印教科書會不會觸犯著作權法？如果可以影印，可不可以印全

部？如果影印一本的部分內容到底算不算是合理？這麼做會觸法

嗎？ 

    就書商的營利目的而言，大學是專業書籍的最大使用者市場，如

果學生都自行影印影本，那書商就無利潤來源，而小花非個人自行影

印，而是由班上全體統一大量列印並當作整學期上課之教科書來利用，

而這樣的作法已經造成市場替代，讓正版書銷售量下降，有損及著作

權人之經濟利益很難主張是合理使用，而同一科系又有多個班級，每

個班級都利用此方式，以此類推數量驚人。 

    依著作權法第 65條規定，如果學生需要利用他人享有著作權的

書籍，而所用的部分佔書籍整體的比例不大，對市場影響有限，客觀

上可以認為是在合理範圍內，甚至可以利用影印店或圖書館的影印機

來複製教科書的一小部分拿來做上課之用，學生、影印業者都不會有



侵權的問題，至於到底印多少才算是在法律上合理範圍，很難一概而

論，必須依照具體個案的情況來做判斷，但是可以確定的是本案例中

小花全班重製各科上課用之原文書，並且是大量地影印整本教科書，

這樣的行為即超過合理使用範圍，便會構成侵害著作權。  

    掃描成電子檔供人下載或影印都是重製的方法之一，未經授權影

印書籍，若不符合合理使用的範圍時，就是非法重製他人著作的侵權

行為；非法影印書籍時，如果是由學生交由影印店代為影印，由於影

印店是以影印重製為營利，無論影印多少份、金額是多少，只要權利

人提出告訴，影印店都必須負擔民、刑事責任。  

    如果學生自己從事非法影印教科書的行為，要負民事責任，如果

權利人進行告訴，也有刑事責任。至於提供影印機的影印業者，如果

知情的話，有可能成為侵害重製權的共同正犯或幫助犯，在這種情形

下，當然也免不掉要負民、刑事責任。 

 

《參考法條》 

著作權法第 65條（合法利用他人著作之判準） 

著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。  

著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條所定之合理範圍或其

他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷

之基準：  

一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。  

二、著作之性質。  

三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。  

四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。  

著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範圍達成協議者，得為

前項判斷之參考。前項協議過程中，得諮詢著作權專責機關之意見。 

著作權法第 91條 

（本文登載日期為 104年 4月 15日，文中所援引之相關法規如有變



動，仍請注意依最新之法規為準） 

 


